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1. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Joanny Labedzkiej zatytulowana
Hybrydowy model technologicznego foresightu jednostki badawczej. Promotorem
pracy jest prof. dr hab. inz. Adam Mazurkiewicz. Recenzja opracowana zostala
na zlecenie Dziekana Wydzialu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej, prof. dr hab.
inz. Tadeusza Krupy z dnia 16.07.2012 r. na podstawie przedlozonego tekstu rozprawy.
Recenzja ma by¢é wykorzystana w postegpowaniu o nadanie mgr Joannie Labedzkiej
stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu

na Wydziale Zarzadzania Politechniki Warszawskiej.

2. Charakterystyka ogoélna rozprawy

Autorka podjela w swojej rozprawie oryginalng i bardzo ciekawa problematyke
foresightu jednostki badawczej, jako rodzaju foresightu korporacyjnego.

Ostatnie kilkadziesiat lat to na calym $wiecie okres przyspieszonych zmian w sferze
spotecznej i gospodarczej uwarunkowanych rozwojem technologicznym. Przedsigbiorstwa,
ktére chcg wzmacniaé lub utrzymywaé wysoka pozycj¢ konkurencyjng nie moga
pomija¢ sfery technologicznej, a determinanty wptywajace na skuteczng strategi¢ ich
dziatania i konkurowania powinny by¢ okreslane i ksztalttowane z wyprzedzeniem.
Tradycyjne planowanie czy prognozowanie rozwoju technologicznego powinno by¢
wzmacniane nowoczesnymi rozwigzaniami organizacyjnymi z dziedziny zarzadzania
przyszloscig. Jednym z wazniejszych narzgdzi w tym zakresie jest foresight technologiczny.

Foresight powstal jako dzialalno$¢ pragmatyczna, z czasem jednak wyksztalcil
swoj dorobek teoretyczny i stal si¢ specjalno$cia naukowa, ktora mozna lokowac
w dyscyplinie naukowej nauk o zarzadzaniu (por. np. A. Kononiuk, Foresight — jako nurt
badawczy w naukach o zarzgdzaniu. Stan badan w Polsce i przykiady zastosowan,

. Wspolczesne Zarzadzanie”, w druku).
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Recenzent podziela poglad Autorki, ze jednostki badawcze o profilu technologicznym
powinny dysponowaé narzgdziami wspomagajacymi identyfikacje kierunkéw rozwoju
zaawansowanych technologii zarowno przyrostowych, jak i wylaniajacych sie, widzi
w tym kontekscie znaczaca rolg foresightu technologicznego oraz dostrzega istniejaca
w tym zakresie luke badawcza. Stan badan nad foresightem korporacyjnym,
a w szczegoblnosci foresightem jednostek badawczych, wskazuje, ze jest to wcigz obszar
nie w petni rozpoznany i wymagajacy dalszych studiow.

Z powyzszych powodéw, wybér tematu rozprawy nalezy uzna¢ za w pelni
uzasadniony i atrakcyjny zaréwno ze wzgledu na wartosci poznawcze, jak i mozliwosci
wykorzystania jej wynikow w planowaniu badan oraz w zarzadzaniu strategicznym
i planowaniu rozwoju i prac jednostek badawczych.

Swoje rozwazania Autorka zawarta na 230 stronach tekstu. W strukturze pracy
wyrdzniono 1. Wprowadzenie, pig¢ rozdzialow gléwnych zatytulowanych kolejno:
2. Sformutowanie zagadnienr badawczych, 3. Analiza podstaw teoretycznych metody
foresight, 4. Analiza studiow przypadku foresightu technologicznego z uwzglednieniem
metod iloSciowych i semiilosciowych, 5. Hybrydowy model technologiczny foresightu
Jjednostki badawczej, 6.System zasilania informacyjnego modelu, 1. Weryfikacja
i zastosowanie hybrydowego modelu technologicznego foresightu jednostki badawczej
a takze 8. Podsumowanie, Bibliografia, spis rysunkéw, spis tabel oraz trzy zalgczniki.

Logiczna struktura podziatu tresci pracy jest prawidlowa. Poszczegélne rozdziaty
i podrozdzialy tworza logiczny i spdjny porzadek. W ogoélnej ocenie, recenzowana

praca zawiera wszystkie niezb¢dne elementy skladajace si¢ na rozprawe naukowa.

3. Problem badawczy, cele i hipotezy badawcze oraz ich oryginalnos¢

Problem badawczy, jaki postawita do rozwigzania w swojej dysertacji, Autorka
zdefiniowata nastepujaco (str. 36): Prognozowanie kierunkow rozwoju jednostki
badawczej z wykorzystaniem metod foresightu technologicznego. Moim zdaniem, nie jest
to sformulowanie wilasciwe dla postawienia problemu badawczego. Problem badawczy
powinien przede wszystkim wskazywa¢ stan niewiedzy, ktéry chce si¢ wypekni¢.
Wedtug J. Pietera problemy badawcze sq to pytania, na ktore szukamy odpowiedzi
na drodze badan naukowych (por. J. Pieter, Ogdlna metodologia pracy naukowej,
Warszawa 1967, s. 67). Sformutowanie Autorki bardziej odpowiada okresleniu tematu

badawczego lub celu pracy.
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Zwrdcié uwagg nalezy tez na pewien dysonans pojgciowy zawarty w ujeciu problemu
badawczego: prognozowanie z wykorzystaniem metod foresightu. Na stronach 121 13
rozprawy Autorka sama stwierdza, ze foresight jest odmiennym sposobem formutowania
przysziosciowych kierunk6w rozwoju analizowanego obszaru tematycznego niz
prognozowanie. Jest to szczegdlnie wyrazne w kontekscie scenariuszy (por. np.
G. Ringland, Scenario Planning — Managing for the Future, John Wiley& Sons, Ltd,
2006, p. 4). Jezeli juz zestawiaé oba te podej$cia, to raczej w aspekcie pomocniczej
roli prognozowania wzgledem foresightu a nie odwrotnie (por. np. J. Ravetz, Scenario
types in Module 2: Technology Foresight for Practitioners. Material Zzrodtowy ze szkolenia
A specialised Course on Scenario Building”, Prague, 5-8 November 2007, p. 27.)

Za glowny cel rozprawy (sformutowany na str. 36) przyjeta Autorka Opracowanie
hybrydowego modelu identyfikacji przysztosciowych kierunkoéw rozwoju innowacyjnych
technologii w jednostce badawczej w obszarze technicznego wspomagania zréwnowazonego
rozwoju gospodarki i jego weryfikacjia na przyktadzie technologicznego instytutu
badawczego.

Tak sformutowany cel gléwny uzupelniony zostat o kilka celow szczegétowych,
podzielonych na cele naukowe:

1. Opracowanie hybrydowego modelu technologicznego foresightu jednostki

badawczej.

2. Opracowanie metodyki technologicznego foresightu jednostki badawcze;.
oraz cele praktyczne:

1. Opracowanie algorytmoéw identyfikacji czynnikow kluczowych, rankingowania
technologii priorytetowych oraz wyznaczania prawdopodobienstwa scenariuszy
rozwoju technologii.

2. Opracowanie projektu systemu ekspertowego wspomagajacego identyfikacje
kierunkow rozwoju jednostki badawczej i generowanie przysziosciowych
kierunkéw rozwoju technologii.

3. Implementacja opracowanego hybrydowego modelu technologicznego

foresightu w wybranej jednostce badawcze;.

Zdaniem recenzenta, sg to cele ambitne, stwarzajace wdzigczne pole dla interesujacych

badan naukowych.
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Zastrzezenia budzi pewna rozbiezno$¢ celu i problemu naukowego. W celu rozprawy
mowa jest o opracowaniu hybrydowego modelu identyfikacji przysztosciowych kierunkow
rozwoju innowacyjnych technologii natomiast problem naukowy dotyczy prognozowania
kierunkéw rozwoju jednostki badawczej.

Jako teze badawcza, bedaca przedmiotem weryfikacji w rozprawie (patrz str. 203),
przyjeto nastepujace stwierdzenie (str. 36):

Zastosowanie zintegrowanych metod ilosciowych i jakosciowych w foresighcie
technologicznym umozliwia oceng prawdopodobiernstwa scenariuszy rozwoju technologii
priorytetowych i skuteczny dobor kierunkow rozwoju jednostki badawczej.

Pragng zwroci¢ uwage, ze tez¢ (twierdzenie) si¢ dowodzi a hipotezg (przypuszczenie,
zalozenie oparte na prawdopodobienstwie) sprawdza lub weryfikuje (por. Stownik wyrazow
obcych i zwrotéw obcojezycznych Wiadystawa Kopalinskiego: http://www.slownik-
online.pl/index.php), stad — bioragc pod uwage charakter procesu badawczego
przedstawionego w rozprawie — wilasciwe bytoby w tym wypadku uzycie terminu
hipoteza. Dodatkowo, pierwsza czg¢$¢ hipotezy: zastosowanie zintegrowanych metod
ilosciowych i jakosciowych w foresighcie technologicznym umozliwia oceng prawdo-
podobienstwa scenariuszy rozwoju technologii priorytetowych ma charakter stwierdzenia
oczywistego. Jakas$ ocene prawdopodobienistwa scenariuszy zawsze mozna wykonac.
Ponownie zastrzezenie budzi pewne oderwanie hipotezy od celu pracy i problemu
badawczego. Problem badawczy w ogdle nie odnosi si¢ do scenariuszy rozwoju
technologii i ich prawdopodobienstwa, natomiast w celach pracy problem ten
potraktowano dosy¢ marginalnie, jako majacy zwigzek z pierwszym szczeg6lowym
celem praktycznym. W okresleniu problemu badawczego moéwi si¢ o prognozowaniu
kierunkow rozwoju jednostki badawczej, natomiast hipoteza dotyczy skutecznego doboru
kierunkéw rozwoju jednostki badawczej. Gtowny cel rozprawy w ogoéle nie odnosi si¢
do problemu rozwoju jednostki badawczej. Jedynie w drugim szczegélowym celu
praktycznym mowa jest o opracowaniu projektu systemu ekspertowego wspomagajgcego

— z kolei — identyfikacje¢ kierunkow rozwoju jednostki badawczej.

Mimo wskazanych uchybienn metodycznych i terminologicznych, generalnie oceniam
przedmiot rozprawy doktorskiej jako oryginalny problem badawczy, ktérego rozwigzanie
wnosi nowg jakos$¢ do teorii i praktyki badan foresightowych. Do realizacji tego

zamierzenia Doktorantka wybrala i zastosowata wlasciwe metody badawcze.
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4. Zakres pracy

We wprowadzeniu do rozprawy Autorka uzasadnila podj¢cie wybranego tematu
badawczego, dokonata krotkiego przegladu literatury przedmiotu i przeprowadzita
dyskusje podstawowych poje¢ stosowanych w rozprawie. Zwrécita uwage na wielo-
poziomowg i wielowymiarowg strukture foresightu.

W rozdziale drugim Autorka formutowata cele pracy, problem badawczy oraz teze¢
badawcza. Wskazala rowniez metody badawcze wykorzystane w rozprawie.

Rozdziat trzeci rozprawy pos$wiecita Autorka analizie podstaw teoretycznych metody
foresight. W rozdziale tym odniosta si¢ do etapow realizacji badan foresightowych,
oméwila podstawowe modele foresightu korporacyjnego oraz przedstawila klasyfikacje
podstawowych metod badawczych foresightu.

W rozdziale czwartym Autorka przedstawita przyklady zastosowania foresightu
technologicznego w przedsigbiorstwach i jednostkach badawczych. Wskazala tutaj
na celowo$¢ stosowania modelu hybrydowego foresightu korporacyjnego.

Rozdzial pigty rozprawy zawiera opis autorskiego hybrydowego modelu foresightu
technologicznego jednostki badawczej. Autorka zaprezentowata w nim m.in. algorytmy
dotyczace identyfikacji czynnikéw kluczowych, rankingowania technologii priorytetowych
oraz wyznaczania prawdopodobienstwa scenariuszy rozwoju technologii.

W rozdziale széstym Autorka przedstawila modul zasilania informacyjnego
modelu. Zamies$cila w nim réowniez wyniki opis opracowanego przez siebie systemu
ekspertowego FORtech.

Rozdziatl si6dmy rozprawy Autorka poswigcita na weryfikacj¢ opracowanego
hybrydowego modelu foresightu technologicznego jednostki badawczej poprzez wdrozenie
w Instytucie Technologii Eksploatacji — Panstwowym Instytucie Badawczym (ITeE - PIB).

W rozdziale 6smym, bedgcym jednoczesnie zakonczeniem, Autorka zawarla
podsumowanie przeprowadzonych badan oraz sformutowala wynikajgce z nich
wnioski i zamierzenia dotyczace kierunkoéw przyszlych prac.

Zakres pracy jest bardzo szeroki i wielowatkowy. Wydaje si¢ nawet, ze przekracza
on ramy wilasciwe dla rozprawy doktorskiej, co przejawito si¢ w niektorych fragmentach
brakiem koniecznej wnikliwosci i wszechstronnosci rozwazan. Wyniklo to zapewne
z faktu, ze na wstepnym etapie badan nie zostat precyzyjnie sformutowany cel pracy
i problem badawczy. Jednak jako calos¢, rozwazania przeprowadzone zostaly

na dobrym poziomie naukowym.
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5. Osiggniecia rozprawy

W opinii recenzenta, zasadnicze osiggnigcia rozprawy doktorskiej mgr Joanny

Labedzkiej pt. Hybrydowy model technologicznego foresightu jednostki badawczej

zawieraja si¢ w nastepujacych elementach dysertacji:

g th & W b

10.

11.

12.

13.

Trafnym wyborze tematyki i przedmiotu badan.

Trafnym wyborze metodyki badawcze;j.

Opracowaniu i analizie obszernej bibliografii przedmiotu.

Probie autorskiego zdefiniowania technologicznego foresightu jednostki badawcze;.
Opracowaniu ciekawych studiéw przypadku.

Zaproponowaniu i opracowaniu oryginalnego modelu foresightu technologicznego
jednostki badawcze;.

Opracowaniu oryginalnych algorytméw identyfikacji technologii priorytetowych
i czynnikdéw kluczowych oraz wyznaczania prawdopodobienstwa scenariuszy
rozwoju technologii.

Opracowanie metodyki generowania scenariuszy zintegrowanych dla obszaréw
badawczych.

Opracowaniu autorskiej propozycji metodyki realizacji foresightu technologicznego
jednostki badawcze;.

Ciekawym umotywowaniu i sformutowaniu przestanek uzasadniajgcych celowos¢
prowadzenia studiéow foresightowych w Instytucie Technologii Eksploatacji —
Panstwowym Instytucie Badawczym.

Zastosowaniu opracowanego modelu do identyfikacji przysztosciowych kierunkéw
rozwoju innowacyjnych technologii w Instytucie Technologii Eksploatacji —
Panstwowym Instytucie Badawczym.

Wykonaniu obliczen i analiz porownawczych wspomagane opracowanymi przez
Autorke programami komputerowymi.

Ciekawym sformulowaniu i uogdlnieniu wnioskow bedacych efektem badan

przeprowadzonych w rozprawie.

Szczegblnie warte podkreslenia sg zaprezentowane w podrozdziale 7.2 wyniki

studiéw foresightowych w Instytucie Technologii Eksploatacji — Panstwowym Instytucie

Badawczym oparte na metodyce badan zaproponowanej prze Autorke dysertacji.

Wskazujg one na uzyteczno$¢ modelu w réznych sytuacjach decyzyjnych.
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6. Uwagi i kwestie dyskusyjne

Lektura recenzowanej pracy skiania rowniez do sformutowania kilku dodatkowych

ogdlnych i szczegbtowych uwag dyskusyjnych i krytycznych.

1.

Zdaniem Autorki, hybrydowos¢ modelu foresightu technologicznego polegac
ma na $cistej integracji metod ilosciowych i jakosciowych (str. 5). Koniecznos¢
laczenia ze sobg metod jakosciowych i ilosciowych w badaniach foresightowych
od dawna wskazywana jest w literaturze przedmiotu (por. np. R. Popper, Foresight
methodology, [in:] The handbook of technology foresight: concepts and practice,
L. Georghiou, C.J. Harper, M. Keenan, 1. Miles, R. Popper (eds.), Publisher:
Edward Elgar, Cornwall 2008, p. 70-73). Wobec tego, sam fakt tak rozumiane;j
hybrydowosci nie przesadza jeszcze ani o oryginalno$ci modelu, ani o jego
adekwatnosci do specyfiki jednostek badawczych. Celowe byloby wskazanie
jaki jest oczekiwany efekt synergii wspétdziatania metod, jakimi pozadanymi
cechami powinna si¢ charakteryzowa¢ tworzona hybryda metod, jaka powinna
byé jej struktura i jakie relacje powinny zachodzi¢ migdzy tworzacymi jg metodami.
Gtéwny nacisk polozono w pracy na wyznaczanie prawdopodobienstwa
zaistnienia poszczegdlnych scenariuszy rozwoju technologii. Moim zdaniem,
zabraklo w pracy odniesienia si¢ do silnie obecnego w literaturze przedmiotu
pogladu jednej z gtéwnych szkot metody scenariuszowej, tj. logiki intuicyjnej,
Ze wypracowanym scenariuszom nie powinno przypisywac si¢ prawdopodobienstw,
bowiem zaweza to w sposob nieuzasadniony obszar niepewnosci i niesie ryzyko
ograniczenia konsensusu wypracowanego przez wielu interesariuszy (por. np.
I. Miles, From Scenario Thinking to Strategic Action, ,,Technological Forecasting
and Social Change” 2000, No. 65, pp. 23-29).

Pewne watpliwosci budzi rozumienie przez Autorke pojecia model. Jest ono
wykorzystywane w tak wielu kontekstach i znaczeniach (np. model technologicznego
foresightu w tytule pracy; holistyczny model foresightu, str.14 i 20 w zupehie
roznych znaczeniach; jakoSciowy model foresightu, str. 58; model realizacji
foresightu, str. 43; model implementacji foresightu, str. 83; model aplikacyjny
foresightu, str. 167; model organizacyjny foresightu, str. 96; model organizacyjny

implementacji foresightu, str. 51; model prowadzenia foresightu, str. 96;
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model identyfikacji priorytetowych kierunkow badawczych, str. 18; model
identyfikacji przysztosciowych kierunkow rozwoju, str. 201; itd.), ze czytelnik ma
powazne trudnosci z ustaleniem pojmowania przez Autorke tresci tego pojecia
w kontekscie tytutu rozprawy i celu pracy. Dodatkowe zamieszanie wprowadza
rys. 44. W opisie rysunku na stronie 125, Autorka stwierdza, ze zaprezentowano
na nim struktur¢ hybrydowego modelu technologicznego foresightu jednostki
badawczej, natomiast podpis pod rysunkiem dotyczy modelu identyfikacji
priorytetowych kierunkéw rozwoju technologii w jednostce badawczej korespondujgcy
z modelem jakosciowym. Jak rozumie¢ stwierdzenie (str. 5): W ramach modelu

opracowano metodyke technologicznego foresightu jednostki badawczej?

W kwestiach szczegotowych zglaszam nastepujace uwagi:

1. W diamencie Poppera czwartym wymiarem obok wiedzy eksperckiej, metod
interaktywnych oraz metod kreatywnych sa fakty (evidence) a nie dane
ilosciowe (rys. 11, str. 52).

2. Watpliwosci budzi klasyfikacja projektéw foresightowych przedstawiona na rys. 1
(str. 21). Po pierwsze jest ona niepetna — podzial w ramach kryteriow nie jest
wyczerpujacy (np. podmiotem moze byé¢ jednostka terytorialna; mozna zaprojektowaé
foresight oparty tylko na metodach ilociowych), po drugie nie spetnia warunku
roziacznosci klas (np. ze wzgledu na rodzaj stosowanych metod), po trzecie jest
niespojny (foresight jednostki badawczej jest podklasg foresightu korporacyjnego).
Moim zdaniem bardziej trafne byloby klasyfikowanie foresightu jednostki
badawczej jako podklasy foresightu organizacyjnego (por. np. Tsoukas H. (red.),
Shepherd J. (red.), Managing the Future. Foresight in the Knowledge Economy,
Willey-Blackwell, 2004).

3. Uwazam, ze zaproponowane przez Autork¢ definicje foresightu i foresightu
technologicznego zbytnio ograniczaja te pojecia do proceséw iteracyjnych,
czynige ich celem wylacznie wypracowywanie scenariuszy, a nawet dzialan w celu
realizacji scenariusza najkorzystniejszego, a wypadku foresightu korporacyjnego
ograniczajgc go do procesu iteracyjnego interpretacji przewidywanych trendoéw
(a dlaczego nie scenariuszy?). Kldci si¢ to z przyjeta przez Autorke klasyfikacja,
ze foresight jednostki badawczej jest podklasa foresightu korporacyjnego.
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4. Nie podzielam poglagdu Autorki wyrazonego na stronie 173, ze zastosowanie
podejscia ilosciowego umozliwia wskazanie wigkszej liczby czynnikéw kluczowych
niz w podejsciu jakosciowym. Moim, zdaniem rzecz polega na nieporozumieniu
co do liczby czynnikow Kluczowych przyjmowanych do budowy scenariuszy.
Liczba dwoch czynnikéw jest dosy¢ arbitralna, prowadzi bowiem do budowy
czterech scenariuszy, co niektorzy badacze uwazaja za optymalne (por. np.
G. Ringland, J. Ravetz, UNIDO Technology Foresight for Practitioners. Materiat
zrédlowy ze szkolenia ,,A specialised Course on Scenario Building”, Prague, 5-8
November 2007). Jednak mozliwe jest przyjecie wigkszej liczby czynnikéw

i konstrukcja wigkszej liczby scenariuszy.

Oczywiscie nie sposob poruszy¢ w recenzji wszystkich kwestii szczegétowych
nasuwajgcych si¢ przy lekturze tak obszernej pracy, bowiem recenzja musialaby wowczas
urosnaé do dzieta poréwnywalnego objetosciowo z rozprawg. Wiele z nich zaznaczylem
bezposrednio w tekscie rozprawy.

Podniesione uwagi nie podwazajg ogdlnie pozytywnej oceny pracy, wskazujg
jednakze na pewne niedoskonato$ci w metodyce pracy badawczej i precyzji sformutowan
Autorki. Ich celem jest przede wszystkim stworzenie podstawy do poglebionej dyskusji
podczas publicznej obrony rozprawy, a takze wskazanie mozliwosci dalszego rozwoju

i doskonalenia zaproponowanego przez Autorke modelu foresightu jednostki badawcze;.
7. Redakcja pracy

Redakcja pracy jest bardzo staranna zarbwno w warstwie jezykowej, jak i edycyjnej.
Pewnym mankamentem jest niezcéwnowazony podziat pracy na rozdzialy. Najdiuzszy
rozdziat (szésty) liczy 42 strony, a najkrétszy (drugi) tylko 5 stron. Uwazam, ze mozna
bylo rozwazy¢ wilaczenie rozdziatu drugiego do wstepu. Troche dziwnie wyglada
wstep jako podrozdziat wprowadzenia. Niektore rysunki sa nieczytelne np. 62, 69, 76.
Nie ma uzasadnienia stosowanie wielkiej litery w przywotaniach rysunkéw i tabel
(por. np. Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliograficznych Uniwersytetu
Warszawskiego: www.lis.uw.edu.pl/attachments/166_Instrukcja dla Autoréw MIV2009.doc).
W pracy jedynie sporadycznie natrafi¢ mozna na drobne bledy redakcyjne i jezykowe

czy tez literéwki.
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8. Whniosek koncowy

Opiniowana rozprawa doktorska mgr Joanny Labedzkiej pt. Hybrydowy model
technologicznego foresightu jednostki badawczej stanowi samodzielne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedz¢ teoretyczng Autorki w zakresie
nauk o zarzadzaniu. Praca prezentuje odpowiedni poziom naukowy i spetnia wszelkie
wymagania okreslone przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595
z pozn. zm.). Autorka wykazata si¢ duza erudycja i dobrym warsztatem badawczym.
Wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr Joanny Labegdzkiej do jej publicznej

obrony.
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